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Ubezpieczenie ochrony prawnej w relacji z innymi
ubezpieczeniami gospodarczymi: wybrane problemy

Celem opracowania jest przedstawienie ubezpieczenia ochrony prawnej w relacji z innymi ubezpiecze-
niami. Autorka zwraca uwage na zmiany w zakresie tego ubezpieczenia dokonane w nowej ustawie
o dziafalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, szczegélnie te odnoszqce sie do tqczenia ubez-
pieczen ochrony prawnej z innymi grupami ubezpieczen. W artykule zostaty oméwione takze prawne
gwarancje niezalezno$ci ubezpieczenh ochrony prawnej, wynikajqce z Dyrektywy Rady w sprawie koor-
dynacji przepiséw ustawowych wykonawczych i administracyjnych odnoszqcych sie do ubezpieczenia
ochrony prawnej oraz ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Przedmiotem analizy
jest réwniez relacja miedzy ubezpieczeniami odpowiedzialnosci cywilnej (zaréwno dobrowolnymi,
jak i obowiqzkowymi] a ubezpieczeniami ochrony prawnej, ze szczegbinym uwzglednieniem zakre-
su kosztow pokrywanych w obowiqzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej. Ponadto
w opracowaniu przedstawiono pakietowy model sprzedazy ubezpieczen ochrony prawnej i prawne
konsekwencje, jokie wiqzq sie z jego zastosowaniem.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie ochrony prawnej, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej, pakiet
ubezpieczen, ubezpieczenia hybrydowe.

Wprowadzenie

W roku 2015 problematyka dostepu do ustug prawniczych stata sie istotng cze$cig debaty publicz-
nej. Ministerstwo Sprawiedliwo$ci przygotowato projekt ustawy o nieodptatnej pomocy prawnej,
ktéry w sierpniu 2015 roku zostat uchwalony jako ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej i edu-
kacji prawnej’. Oceny stworzonego przez ustawodawce modelu, ktéry wszedt w zycie 1 stycznia
2016 roku, byty od poczatku rozbiezne. Kilka miesiecy funkcjonowania tego rozwigzania nie po-
zwalajeszcze na jego petng ocene, niemniej jednak juz na etapie projektu mozna byto stwierdzic,

1. Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U. 2015, poz. 1255].
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ze ustawa o nieodptatnej pomocy prawnej i edukacji prawnej nie wywrze zasadniczych zmian
w zakresie Swiadomosci prawnej obywateli.

Dziatania ustawodawcy w zakresie zwiekszania dostepu do ustug prawniczych koncentruja sie
bowiem na zapewnianiu ,minimum” dla 0séb niezamoznych. Ustawodawca nie dostrzega jednak
przestrzeni miedzy indywidualnym finansowaniem ustug prawniczych a pomoca o charakterze
socjalnym, Swiadczong nieodpfatnie, jednak w ograniczonym zakresie. Przestrzen te moze wy-
petni¢ ubezpieczenie ochrony prawnej (dalej takze jako: ubezpieczenie OP). Polisa ubezpieczenia
ochrony prawnej, podobnie jak ,posiadanie wtasnego prawnika”, traktowana jest w Polsce wcigz
w kategoriach luksusu. Tymczasem ubezpieczenie OP jest realng szansg ha zapewnienie szero-
kiej grupie obywateli dostepu do wysokiej jakosci ustug prawniczych, nie tylko na poziomie porad
na etapie przedsadowym, ale takze — a nawet: przede wszystkim — w zakresie pokrycia kosztéw
reprezentacji profesjonalnego petnomocnika.

1. Gwarancje niezaleznos$ci ubezpieczer OP

Uchwalona we wrze$niu ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej? (dalej takze jako:
u.dz.u.r.) wprowadza zmiany takze w zakresie ubezpieczenia ochrony prawnej. Ustawodawca, sugerujac
sie opiniami rynku ubezpieczen, zblizyt brzmienie ustawy do oryginalnego brzmienia Dyrektywy Rady
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sig
do ubezpieczenia ochrony prawnej® (dalejjako: dyrektywa), wprowadzajac przede wszystkimw art. 27
ust. 1 u.dz.u.r. definicje ubezpieczenia ochrony prawnej, w art. 27 ust. 5 — konieczno$¢ poddania sporu
z ubezpieczenia ochrony prawnej pod rozstrzygniecie sadu polubownego, w art. 27 ust. 7 zas — wyjatki
od stosowania postanowien art. 27. Szczeg6lInie ta ostatnia zmiana ma donioste znaczenie w kontek-
Scie badania relacji ubezpieczenia ochrony prawnej z innymi rodzajami ubezpieczen.

Na gruncie nowej ustawy, jak réwniez w poprzednim stanie prawnym, ubezpieczenie ochro-
ny prawnej zostato potraktowane w sposéb szczeg6lny, gdyz grupie 17 poswiecono dedykowany
przepis wprowadzajacy wymogi dodatkowe ponad te wynikajace z ogélnych postanowiet u.dz.u.r.
oraz Kodeksu cywilnego” (dalej jako: k.c.), co jest wyjatkiem jezeli chodzi o ubezpieczenia majat-
kowe. Wskaza¢ mozna na tym gruncie dwa podstawowe mechanizmy gwarantujace niezalezno$¢
ubezpieczen OP: dotyczace sprzedazy oraz likwidacji szkdd.

1.1. Niezalezno$¢ sprzedazy ubezpieczen OP

Art. 27 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej powtarza postanowienia
art. 17 ust. ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej® i zakazuje taczenia w jednej umowie ubez-
pieczenia z grupy 17 i innych grup ubezpieczen, chyba ze ubezpieczenia te zostaty uwzglednio-
ne w odrebnej czesci umowy ubezpieczenia oraz ze zostata dla nich ustalona odrebna sktadka.

2. Ustawaz dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015, poz. 1844).
3. Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawne;j(87/344/EWG).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964 nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.).
5. Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1151,z p6zn. zm.).
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Wynikajacy z dyrektywy nakaz wyodrebnienia ubezpieczen ochrony prawnej wigze sie z ich szcze-
gdlna rola, polegajaca na mozliwosci ich wykorzystania do dochodzenia sporéw przeciwko ubez-
pieczycielowi®. Drugim celem jest zwiekszenie $wiadomosci ubezpieczonych na temat posiadania
takiego zakresu ochrony’, co jest szczegélnie istotne, kiedy ochrona prawna jest sprzedawana
wraz z kilkoma innymi rodzajami ubezpieczen.

Wprowadzona regulacja nie oznacza jednak zakazu wigzania ubezpieczenia ochrony prawnej z in-
nymi grupami ubezpieczen, jej celem jest natomiast utrzymanie jego niezaleznej pozycji. W zwigzku
z tym ubezpieczenie z grupy 17 powinno by¢ wyodrebnione w umowie (zaréwno na etapie oferty,
jaki poZniejszego ewentualnego potwierdzania zakresu ochrony dokumentem ubezpieczenia) oraz
posiadac odrebnie ustalong sktadke. Nie do przyjecia ha gruncie tego przepisu jest wiec ,zaszywanie”
skfadki naleznej z tytutu ubezpieczenia ochrony prawnej w sktadce ,0géInej” czy ,catkowitej”. Sktadka
ta moze byc dla danego rodzaju ubezpieczenia stata (szczegolnie wtedy, kiedy zakres ubezpieczenia
nie jest modyfikowalny, a suma ubezpieczenia nie podlega negocjacjom) lub zalezna od zmiennych
czynnikoéw, takich np. jak wybrany wariant, wysokos¢ sumy ubezpieczenia czy katalog pokrywanych
przez ubezpieczyciela kosztéw. Sktadka najczesciej jest wyodrebniana w dokumencie ubezpieczenia,
chot zdarzajq sig takze przypadki wskazania jej w ogéinych warunkach ubezpieczenia. Konieczno$¢
wyodrebniania ubezpieczenia ochrony prawnej zachodzi takze na ptaszczyznie rozwigzan informa-
tycznych stosowanych przez zakfady ubezpieczen. W systemach informatycznych powinna by¢
wiec stworzona mozliwo$¢ przypisywania sktadki do ubezpieczenia ochrony prawnej i raportowania
takiego sposobu przypisania do organu nadzoru.

1.2. Niezalezno$¢ likwidacji szkéd

Druga z ptaszczyzn niezaleznosci przewidzianych przez ustawe jest niezalezno$¢ likwidacji szkod.
Ustawodawca europejski przewidziat w dyrektywie mechanizm zabezpieczajacy przed sytuacjq
taczenia przez pracownika zaktadu ubezpieczen funkcji likwidatora w ubezpieczeniu ochrony
prawnej oraz w innej grupie ubezpieczen, jak réwniez réwnoczesnego petnienia tej funkcji w sto-
sunku do ubezpieczyciela ochrony prawnej. To rozwigzanie zostato powtérzone takze w polskich
przepisach, aktualnie w art. 27 ust. 4, ktéry powtarza brzmienie art. 14 ust. 3 ustawy o dziatal-
nosci ubezpieczeniowe;.

Decyzja ustawodawcy europejskiego byta wynikiem obserwacji ustawodawstw panstw maja-
cych diugoletnig tradycje w zakresie akwizycji ubezpieczen OP, zwtaszcza Niemiec. Ustawodawstwo
niemieckie przewiduje nawet koniecznos¢ powierzenia likwidacji szkéd wyspecjalizowanym pod-
miotom zewnetrznym®.

Wspomniany mechanizm ma na celu zapobiezenie konfliktowi intereséw w zakresie likwida-
cji szkéd, kiedy ta sama osoba miataby mozliwos¢ wydania decyzji dotyczacej innej grupy ubez-
pieczen i decyzji dotyczacej ubezpieczenia ochrony prawnej w sytuacji, kiedy np. ubezpieczony

6. B.Janyga, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz [red.], Prawo ubezpieczeh gospodarczych. Komentarz. Tom
I. Komentarz do przepiséw prawnych o funkcjonowaniu rynku ubezpieczen, Wolters Kluwer, Warszawa 2010,
s. 121.

7. J.Vassel, P. Mierzejewski, Ubezpieczenie ochrony prawnej w Europie i w Polsce, ,Prawo Asekuracyjne” 2005,
nri,s.43.

8. Sz.Szmak, Wybér prawnika w ubezpieczeniu ochrony prawnej — regulacje wybranych panstw europejskich
oraz orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci, ,Prawo Asekuracyjne” 2012, nr 2, s. 87.
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chce skorzystac z ubezpieczenia ochrony prawnej w celu pozwania ubezpieczyciela w odniesieniu
do decyzji wspomnianego likwidatora. Przewidziana przez ustawodawce separacja nie jest jednak
doskonata, wyodrebnienie likwidatora ma bowiem charakter osobisty, a nie hierarchiczny — mozliwa
jest sytuacja, w ktérej likwidator OP bedzie podlegty bezposrednio osobie, ktérej podlega likwidacja
szkdd z innych ubezpieczer majgtkowych — pojawia sie wowczas istotne ryzyko wywarcia wptywu®.

W poczatkowym etapie rozwoju ubezpieczenia ochrony prawnej odrebnoé¢ likwidacji grupy 17
nie miata az tak istotnego znaczenia, gdyz spory wynikajace z uméw ubezpieczenia byty wytaczone
z ochrony w ramach duzej cze$ci ogélnych warunkéw ubezpieczenia®. Aktualnie jednak, kiedy coraz
wiecej zaktadow ubezpieczen decyduje sie na wtaczenie tego zakresu, przede wszystkim ze wzgle-
déw marketingowych, znaczenie wyodrebnienia likwidacji szkéd staje sie coraz bardziej istotne.

W doktrynie podkresla sie takze, ze przepis ten jest czesto naruszany, a organy kontroli nie przy-
ktadajq do niego dostatecznej wagi''. By¢ moze ma to zwigzek z niewielkim rozwojem ubezpieczen
ochrony prawnej — organ nadzoru jest bardziej zainteresowany tymi grupami ubezpieczen, ktére
sq przedmiotem masowych skarg (jak np. postepowanie likwidacyjne w przypadku 0C komunika-
cyjnego — kwestia pojazdu zastepczego, ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym). Drugg przyczyng moze byc fakt, ze wiekszo$¢ dziatajacych na polskim rynku zakfa-
déw ubezpieczen przyjefa strategie outsourcingu likwidacji szkdd z ubezpieczenia ochrony prawne;.
Zatrudnianie bowiem w ramach spétki likwidatora dedykowanego ubezpieczeniu ochrony prawnej
nie ma uzasadnienia, ze wzgledu na ekonomiczna nieoptacalnos¢: zwykle ubezpieczenie ochrony
prawnej stanowi margines dziatalnosci zaktadéw ubezpieczen, a przekazanie tych zadan innemu
pracownikowi w ramach ubezpieczyciela, np. underwriterowi lub prawnikowi zatrudnionemu w dzia-
le prawnym, rodzi ryzyko niewywigzania sie przez niego ze zwiekszonego zakresu obowigzkéw.

W doktrynie zagrozenia dla prawidtowosci likwidacji szkod z ubezpieczenia ochrony prawnej
upatruje sie nie tylko w braku jej niezaleznosci, ale takze w braku kompetencji likwidatordw, kt6-
rzy powinny byc ekspertamiw zakresie wielu gatezi prawa. Nie zgodze sie jednak z Barttomiejem
Janygy, ze skala wiedzy konieczna do likwidacji szkod z ochrony prawnej jest czyms unikalnym.
Oczywistym jest, ze likwidator taki musi zna¢ przepisy procedur — karnej, cywilnej i postepowania
przed sadami administracyjnymi — oraz realia rynku prawniczego, niemniej jednak likwidator nie
ocenia szans procesowych ubezpieczonego ani tez przyjetej przez jego pethomocnika strategii
procesowej. W stale komplikujacej sie rzeczywistosci kazda ,duza szkoda”, zwtaszcza jezeli po-
wstata w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia gospodarczg, wymaga dogtebnej analizy i skompli-
kowanych ustalen po stronie likwidatora, obejmujacych zaréwno kwestie prawne, jak i techniczne.

2. Ubezpieczenie ochrony prawnej a ubezpieczenie 0C

W doktrynie podkresla sie, ze poczatki ubezpieczenia ochrony prawnej nieodtacznie zwigzane
sq z ubezpieczeniami odpowiedzialno$ci cywilnej*2. Ubezpieczenie OP powstato jako swego rodzaju

9.  B.Janyga, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz [red.], op. cit., 5.126.
10. J.\Vessel, P. Mierzejewski, op. cit., s. 46.
11. B.Janyga, [w:] Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz [red.], op. cit., 5.126.

12. B.Janyga, M. Dittmajer, Ubezpieczenie ochrony prawnej jako szansa zwiekszenia dostepu obywateli do po-
mocy prawnej, ,Radca Prawny” 2005, nr 3, s. 71.
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lustrzane odbicie ubezpieczenia OC. Podczas gdy w ramach ubezpieczenia OC kluczowe jest po-
krycie kosztow zwigzanych z wyrzadzong przez ubezpieczonego szkoda, ubezpieczenie ochrony
prawnej ma umozliwi¢ samemu ubezpieczonemu dochodzenie odszkodowania w sytuacji ponie-
sienia przez niego szkody®. Ten rdzen ubezpieczenia ochrony prawnej zostat oczywiscie w trakcie
jego rozwoju obudowany innymi ptaszczyznami ochrony: ochrong prawng w sprawach karnych,
w zakresie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, w zakresie umow cywilnoprawnych etc.

Czes¢ zaktadéw ubezpieczen w Polsce z dystansem podchodzi do pokrywania w ramach
ubezpieczenia ochrony prawnej kosztdw zwigzanych z obrong przed roszczeniami, pozostawiajac
pokrycie tych kosztéw ubezpieczycielom odpowiedzialnos$ci cywilnej. Takie podejscie ubezpieczy-
cielajest jednak mniej korzystne z perspektywy ubezpieczonego, gdyz standardowo warunki ube-
zpieczen OC przewidujg wymog uzyskania zgody ubezpieczyciela na pokrycie kosztéw sagdowych
zwigzanych z obrong przed roszczeniem, czesto tez katalog kosztéw zdefiniowany jest w sposéb
wezszy. Dlatego coraz czesciej w ogdlnych warunkach ubezpieczenia ochrony prawnej, zwtaszcza
dedykowanych grupom zawodowym, pojawia sie mozliwo$¢ wyptaty Swiadczen tytutem pokrycia
szeroko rozumianych kosztéw obrony przed roszczeniami.

W konsekwencji jedno zdarzenie faktyczne — np. pozwanie ubezpieczonego lekarza przez pa-
cjenta, ktéry zarzuca mu btad diagnostyczny — powodowac bedzie dwa zdarzenia ubezpieczenio-
we. Na ubezpieczycielu OC cigzy obowigzek zbadania odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego
oraz odniesienie jej do zakresu ochrony (czy zdarzenie miesci sie w zakresie odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, czy pozostaje poza nig). Ubezpieczyciel ochrony prawnej stwierdza z kolei,
czy zdarzenie objete jest ochrong ubezpieczeniowq oraz czy wystepujq jakie$ dodatkowe limity
Swiadczen. Stwierdzenie przez ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczonego nie
ma wptywu na wyptate Swiadczen z ubezpieczenia ochrony prawnej — nie moze sie zwtaszcza
stac przyczyna zaprzestania dalszego finansowania kosztéw sadowych. Jezeli ubezpieczony
jest pozwany i nie zamierza zakonczyc sporu ugodg — ma prawo kontynuowania finansowania
sporu z ubezpieczenia ochrony prawnej, az do wyczerpania sumy badz stosownego podlimitu.

Zawarcie umowy ubezpieczenia OC i OP u tego samego ubezpieczyciela moze w ocenie nie-
ktérych przedstawicieli doktryny prowadzi¢ do powstania tzw. ubezpieczenia hybrydowego.
Ubezpieczeniami hybrydowymi nazywa Maciej Orlicki ubezpieczenia oferowane przez jednego
ubezpieczyciela na rzecz danego ubezpieczonego, ktérych zrédtem jest jedna umowa ubezpiecze-
nia lub umowy ubezpieczenia zawierane w tym samym czasie™. Prowadzi¢ to moze do mylnego
whniosku, ze jezeli jeden ubezpieczony zawrze u réznych posrednikéw dziatajacych na rzecz tego
samego ubezpieczyciela dwie umowy ubezpieczenia (np. mieszkania i OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych) tego samego dnia, to bedziemy mieli do czynienia z ubezpieczeniem hybrydo-
wym. Autor definicji uzupetnia jg jednak stwierdzeniem, ze w przypadku ubezpieczen hybrydowych
elementem niezbednym jest niemozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia obejmujacej jedno
ryzyko bez zawarcia umowy obejmujgcej drugie ryzyko [np. niemozliwym jest zawarcie umowy
ubezpieczenia assistance pojazdu bez zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco) *.

13.  J.Vessel, P Mierzejewski, op. cit., s. 35.
14. M. Orlicki, O tgczeniu w jednej umowie réznych rodzajow ubezpieczen, ,Prawo Asekuracyjne” 2010, nr 2, s. 13.
15. Ibidem,s. 14.
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2.1. Koszty sadowe w obowigzkowych ubezpieczeniach 0C

Argumentem dla zwolennikdw teorii 0 ,naturalnym”istnieniu w ramach ubezpieczen 0C elementéw
ubezpieczenia OP*® jest przede wszystkim konstrukcja art. 15 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych? (dalej takze jako: u.u.ob.], ktory przewiduje obowigzek pokrycia przez zaktad
ubezpieczen w granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowigzkowego niezbednych kosztéw
obrony w postepowaniu karnym i kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu cywilnym,
podjetych na polecenie lub za zgodg zaktadu ubezpieczen.

Wynikajacy z ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych obowigzek pokrywania kosztéw
zwigzanych z obrong badZ zastepstwem procesowym ubezpieczonego prowadzi niektorych przed-
stawicieli doktryny do wniosku, ze ubezpieczenia obowigzkowe 0C skfadajq sie w istocie z dwéch
ubezpieczen: odpowiedzialnosci cywilnej i ochrony prawnej, s wiec one ubezpieczeniami hybry-
dowymi®®. Twierdzenie takie, watpliwe na gruncie dotychczasowego stanu prawnego, nie znajduje
z catq pewnoscig potwierdzenia w u.dz.u.r., co szerzej zostato opisane w kolejnym podrozdziale.

Brzmienie art. 15 ust. 2 u.u.ob. nie dostarcza (i do 1.01.2016 takze nie dostarczato] — w ocenie
autorki — argumentdéw do twierdzenia, ze obowigzkowe ubezpieczenia OC stanowig ubezpiecze-
nie hybrydowe. Zwréci¢ uwage nalezy przede wszystkim na pokrywanie przez ubezpieczyciela
wymienionych powyzej kosztéw w granicach sumy gwarancyjnej ubezpieczenia obowigzko-
wego (podkreslenie autorki). Oznacza to wiec, ze nie ma odrebnego limitu na pokrycie kosztow
zwigzanych z postepowaniem sadowym, nieuzasadniona wydaje sie tez teza o ,wspoélnej” sumie
gwarancyjnej / ubezpieczenia. Taki ksztatt regulacji powodowa¢ moze brak mozliwosci pokrycia
kosztow przez ubezpieczyciela, z uwagi na wyczerpanie sumy gwarancyjnej na wypfate Swiad-
czen poszkodowanemu (zdarzyc sie to moze zwlaszcza w przypadku tych ubezpieczen, gdzie
suma gwarancyjna nie jest bardzo wysoka, a typowgq szkodq jest szkoda osobowa — mowa tu
np. o ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu wykonujacego dziatalnosé leczniczg).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym, ze przewidziany w art. 15 ust. 2 u.u.ob. mecha-
nizm jest raczej dodatkowym $wiadczeniem ubezpieczyciela w ramach ubezpieczenia 0C*, nie za$
— petnym ubezpieczeniem ochrony prawnej — jest zakres pokrywanych w jego ramach kosztow. Jak
stusznie zwraca si¢ uwageg, art. 15 ust. 2 u.u.ob. zaweza w stosunku do art. 826 KC katalog kosztow
zwigzanych z obrong ubezpieczonego®. Co wiecej, nie jest jasna relacja, w jakiej miatyby pozostawac
postanowienia u.u.ob. do zasady swobodnego wyboru petnomocnika wyrazonej w art. 27 u.dz.u.r.
(dawnej: art. 14 u.dz.u.).

16. A.Chréscicki, Ubezpieczenie ochrony prawnej, cz. 2., ,Gazeta Ubezpieczeniowa” 30.05.2006, http://www.
gu.com.pl/index.php ?option=com content&view=article&id=140068&catid=121 [dostep: 15.02.2016].

17.  Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 nr 124, poz. 1152 z pézn. zm.).

18. M. Orlicki, Ubezpieczenia obowiqzkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 163.

19. Na temat $wiadczen dodatkowych w ubezpieczeniu OC zob.: M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej wedtug kodeksu cywilnego, Wolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 342 i nast.

20. M. Balcerowski, Zarzqdzanie ryzykiem odpowiedzialnosci cywilnej z wykorzystaniem ubezpieczenia ochrony
prawnej, [w:] K. Lyskawa, P. Majewski, D. Walczak [red.], Ubezpieczenia i finanse — nowe perspektywy, tom
V, Instytut Badar Gospodarczych Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddziat w Toruniu, ToruA 2015, s. 35.
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2.2. Zmiany wprowadzone ustawq o dziatalnosci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej

Regulacja ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej w odniesieniu do ubezpieczenia OP zasadnie
nazywana byta fragmentaryczna?, nie definiujac bowiem tego ubezpieczenia, nie przesadzata jed-
noznacznie o relacjach ubezpieczer ochrony prawneji odpowiedzialno$ci cywilnej. Skutkowato to
podnoszeniem przez niektérych przedstawicieli doktryny tezy, ze ubezpieczenie ochrony prawnej
jest elementem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, zwtaszcza w przypadku ubezpieczen
obowigzkowych?.

Zmiany wprowadzone nowa ustawa obejmuja przede wszystkim stworzenie ustawowej definicji
ubezpieczenia ochrony prawnej, ktére zgodnie z art. 27 ust. 1 u.dz.u.r. polega na zobowigzaniu sie
zakfadu ubezpieczen — w zamian za optacenie sktadki ubezpieczeniowej — do poniesienia kosz-
tow postepowania sadowego oraz wykonania innych ustug zwigzanych bezposrednio z ochrong
ubezpieczeniowg, w szczegdlnosci w celu:

1) zapewnienia odszkodowania z tytutu poniesionej przez ubezpieczonego straty, szkody lub
uszkodzenia ciata przez ugode pozasadowa lub w postepowaniu cywilnym lub karnym;

2] obrony w postepowaniu karnym lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cy-
wilnym, karnym, administracyjnym lub innym postepowaniu, lub w zwigzku z roszczeniem
zgtoszonym wobec tej osoby.

Gtéwnym Swiadczeniem ubezpieczyciela jest wiec poniesienie kosztéw postepowania sado-
wego, co jest spéjne z teorig $wiadczenia pienieznego?.

Druga istotna z perspektywy niniejszego artykutu zmiana wyrazona zostata w art. 27 ust. 7
pkt 2 u.dz.u.r. Na mocy tego przepisu rozwigzan dotyczacych ubezpieczenia ochrony prawnej
(niezalezno$¢ sprzedazy, niezaleznos¢ likwidacji, swoboda wyboru petnomocnika, obligatoryjnos¢
postepowania arbitrazowego) nie stosuje sie do dziatalno$ci prowadzonej przez zaktad ubezpie-
czen zapewniajacy ochrone od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie obrony, reprezentowania
lub wspierania interesdéw ubezpieczonego w postepowaniu sagdowym lub administracyjnym, je-
zeli dziatalno$¢ ta jest réwnoczes$nie prowadzona we wtasnym interesie zaktadu ubezpieczen
w ramach takiej ochrony. Warto zauwazyc, ze art. 27 ust. 7 pkt 2 u.dz.u.r. nie postuguje sie nawet
okresleniem ,ubezpieczenia ochrony prawnej”, a odpowiedniej ,dziatalnosci” ubezpieczyciela.

Biorac pod uwage dokonane przez ustawodawce zmiany, nie mozna twierdzi¢, ze ubezpie-
czenia obowigzkowe OC to ubezpieczenia hybrydowe — sktadajace sie z ubezpieczen odpowie-
dzialnosci cywilnej i ochrony prawnej. Art. 15 u.u.ob. nie spetnia wymogéw zakreslonych przez
art. 27 u.dz.u.r. co do uznania za ochrone prawng, gdyz pokrywanie kosztéw obrony i zastepstwa
procesowego przewidziane na gruncie tego aktu bezsprzecznie jest prowadzone w interesie
wiasnym ubezpieczyciela (warto zauwazyé, ze interes ubezpieczyciela i poszkodowanego nie
muszg by¢ tu rozbiezne): uniewinnienie na gruncie postepowania karnego czy brak przypisania

21. Sz.Szmak, op. cit., s.76.

22. 1ob.T. Kacprzyk, Wybrane aspekty ubezpieczenia ochrony prawnej, ,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2013, nr 1,
s. 119.

23. B.Keszycka, Prawo ubezpieczeh gospodarczych, Wydawnictwo Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu, Po-
znan 1999, s. 82.
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odpowiedzialnosci cywilnej skutkujq brakiem koniecznosci zaptaty poszkodowanemu dochodzo-
nych przez niego $wiadczen. 0 uwzglednianiu interesu ubezpieczyciela w ramach tego przepisu
przesadza réwniez pokrywanie wymienionych kosztéw w postepowaniach prowadzonych na po-
lecenie lub za zgoda ubezpieczyciela. Jezeli wiec ubezpieczyciel — w wyniku przeprowadzonego
postepowania wewnetrznego w zakresie tzw. likwidacji szkody — jest przekonany o odpowiedzial-
nosci ubezpieczonego za zdarzenie, wyrazenie zgody na finansowanie postepowania sadowego
nie lezy w jego interesie. Bedzie dazyt bowiem do jak najszybszego zakonczenia postepowania
i wyptaty odszkodowania, aby uniknac¢ odsetek i kosztow sadowych.

Co prawda ustawa o dziatalnoSci ubezpieczeniowej nie przewidywata rozwigzan takich jak
zaprezentowane powyzej, co powodowato wspomniane wczesniej watpliwosci w kwestii relacji
ubezpieczen OP i OC, niemniej jednak tego rodzaju postanowienie znajdowato sie od poczatku
w dyrektywie. Trudno wigec méwic, ze polski ustawodawca wprowadzit nowa jakosc¢, raczej dopro-
wadzit wreszcie do prawidtowej implementacji dyrektywy w tym zakresie. | cho¢ oczywiscie nadal
nie wszystkie watpliwosci dotyczace ksztattu prawnego ubezpieczen grupy 17 zostaty rozwigza-
ne (np. wcigz niejasna jest kwestia swobody wyboru petnomocnika w postepowaniu przedsado-
wym?), to ogdlna ocena dokonanych zmian — przede wszystkim dzieki jasnemu rozgraniczeniu
ubezpieczenia OP i OC — jest jednoznacznie pozytywna.

3. Pakietowy model sprzedazy ubezpieczen OP

Mozemy wyro6znic trzy strategie sprzedazowe dotyczace ubezpieczenia ochrony prawnej: stra-
tegie stand alone, zaktadajacg samodzielng sprzedaz ubezpieczen grupy 17, nastepnie taczenie
ubezpieczen ochrony prawnej z innymi produktami (nie tylko ubezpieczeniowymi, ale np. kartami
ptatniczymi) celem ich ,uatrakcyjnienia” i wreszcie ostatni, polegajacy na oferowaniu klientowi
ochrony komplementarnej, obejmujgcej game ubezpieczen, w tym takze ochrone prawng?®. Kazdy
z przedstawionych modeli ma swoje zalety, niemniej jednak za model wzorcowy uchodzi pierw-
szy, ktéry cieszy sie duzg popularnoscig w krajach takich jak np. Niemcy czy Austria®®. Wynika
to z wysokiej Swiadomosci spoteczenstwa, ktére jest zainteresowane szerokim zakresem ubez-
pieczenia. Oczywiscie posiadanie tego rodzaju ubezpieczenia wigze si¢ z koniecznos$cig zaptaty
wyzszej sktadki ubezpieczeniowej — i tu nalezy upatrywac niewielkiej jego popularnosci w Polsce.
Niewiele os6b ma poczucie ryzyka sporu sadowego badz innego problemu prawnego — niewielka
jest wiec sktonno$¢ doinwestowania duzych $rodkéw w zabezpieczenie sie przed nim?.

Drugi model sprzedazy zaktada postrzeganie ochrony prawnej wytacznie w perspektywie
,dodatku” do produktu bazowego. Taka technika niesie ze sobg wiele negatywnych konsekwen-
cji: przede wszystkim brak Swiadomosci klienta, ktdry czesto nie zdaje sobie sprawy z posiadania

24. M. Balcerowski, Swoboda wyboru petnomocnika w ubezpieczeniu ochrony prawnej, ,Copernical Journal of
Finance and Accounting” 2013, nr 2, s. 16.

25. R.Szywalski, Polisa LEGO, ,Miesiecznik Ubezpieczeniowy” 2011, nr 12, s. 12.

26. Sz.Szmak, Ubezpieczenia ochrony prawnej w systemie niemieckim — wybrane problemy, Wiadomosci Ubez-
pieczeniowe” 2014, nr 2, s. 87.

27. D.Bozek, Ubezpieczenie ochrony prawnej a poziom dostepu do usfug prawniczych, [w:] I. Jedrasik-Jankowska
[red.], Zeszyty Ubezpieczeniowe, Koto Naukowe Ubezpieczen Spotecznych i Gospodarczych, Warszawa 2012,
s.96.
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ubezpieczenia ochrony prawnej, a w zwigzku z tym — nie korzysta z niego. Powigzana konsekwen-
Cjq jest postrzeganie ubezpieczenia jako gadzetu i deprecjacja jego roli.

Trzeci model sprzedazowy, opierajacy sie na pakietach ubezpieczen, zyskuje w Polsce jak
na razie najwiekszg popularnosc¢. Tego rodzaju model jest od lat wykorzystywany w Wielkiej
Brytanii. | cho¢ on takze narazony jest na patologie (np. sprzedaz zbyt duzej liczby produktéw,
niepotrzebnych klientowi), to w ocenie autorki stanowi interesujacy krok posredni, dzieki ktéremu
ubezpieczenia ochrony prawnej mogq stawac sie coraz bardziej popularne.

Typowe pakiety zawierajgce w sobie ubezpieczenie ochrony prawnej oferowane sg zaréwno
klientom indywidualnym, jak i przedsigbiorcom. Pakiety dla konsumentéw sg zwigzane zazwy-
czaj z posiadaniem pojazdu (OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych, autocasco, NNW kierowcy
i pasazerow, ubezpieczenie ochrony prawnej) oraz domu lub mieszkania (ubezpieczenie od ognia
i innych zywiotéw, ubezpieczenie ruchomosci domowych, ubezpieczenie 0C w zyciu prywatnym,
ubezpieczenie ochrony prawnej]. Ubezpieczenie ochrony prawnej dla przedsiebiorcéw funkcjo-
nuje takze jako element pakietu dla matych i érednich przedsiebiorcéw, wraz z ubezpieczeniem
majatku przedsiebiorstwa, ubezpieczeniem OC, business interruption etc. Szczeg6lng odmiang
pakietow dla przedsiebiorcéw sa te dedykowane wolnym zawodom, gdzie produktem bazowym
jest obowigzkowe ubezpieczenie OC.

Taki model sprzedazy pozwala na uzyskanie zakresu ochrony wezszej niz w klasycznych
ubezpieczeniach ochrony prawnej, bo zwigzanego jedynie z typem pakietu (np. pokrycie kosztow
sporow sadowych zwigzanych wytacznie z pojazdem], co odzwierciedla sie w nizszej skfadce.
Sprzedaz pakietowa umozliwia ubezpieczonemu zabezpieczenie tego obszaru zycia lub dziatal-
nosci, w stosunku do ktérego ryzyko wystapienia szkody jest najwyzsze (np. dziatalno$¢ zawo-
dowa lekarzy, narazonych na roszczenia pacjentéw). Poza tym ubezpieczony, ktory skorzystat
z zawezonej ochrony prawnej zwigzanej z danym aspektem zycia, moze byc¢ w przysztosci bardziej
sktonny do zainwestowania wiekszych $rodkéw w polise OP o szerokim zakresie.

Analiza funkcjonujacych na rynku ubezpieczen pakietow kaze przeczyc tezie, ze tego rodza-
ju kompleksowe oferty majg charakter ubezpieczen hybrydowych w rozumieniu definicji Macieja
Orlickiego. Jedng z cech definicyjnych ubezpieczenia hybrydowego jest bowiem niemozliwo$¢ (lub
niezwykle istotne utrudnienie) pojedynczego nabywania ryzyk wchodzacych w skfad pakietow.
Tymczasem wspdtczesnie odchodzi sie raczej od zmuszania ubezpieczajgcego do decydowania
sie na peten katalog ryzyk, dajac mu o wiele wiekszg swobode. Szukajac metafory okres$lajacej
pakiety ubezpieczen, za zdecydowanie bardziej trafne nalezy uznac odniesienie do klockow Lego
— gdzie kazdy element stanowi odrebng i samoistna cato$¢, a dodatkowo istnieje mozliwos¢ 13-
czenia ich w rozmaite kombinacje?.

Podsumowanie

Ubezpieczenie ochrony prawnej stanowi atrakcyjna opcje zagwarantowania Srodkéw na pokrycie
kosztow zaréwno dochodzenia roszczen, jak i obrony przed nimi. Z uwagi na duzg elastycznosg,
odpowiednio uksztattowane moze stuzyc i konsumentom, i przedsiebiorcom.

28. R.Szywalski,op. cit., s. 12.
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Dominujacy w Polsce model sprzedazy ubezpieczen OP nie jest idealny, z uwagi na niewielkq
sktonnos¢ spoteczenstwa polskiego do nabywania produktéw ubezpieczeniowych o szerokim zakre-
sie, ale i 0 odpowiednio wysokiej sktadce. Z tego wzgledu docenia¢ nalezy funkcjonujace na rynku
rozwigzania pakietéw ubezpieczen, pozwalajace na ,zapoznanie si¢” ze specyfikq ubezpieczenia
ochrony prawnej za stosunkowo niewielka kwote. Z catg pewnoscig nie mozna jednak traktowac
ubezpieczen ochrony prawnej wytacznie jako ,bonusu” czy ,dodatku” do ubezpieczenia gtéwnego.
Ubezpieczenie ochrony prawnej jest bowiem odrebnym, zdefiniowanym rodzajem ubezpieczenia,
ktérego walory powinny by¢ dostrzegane nie tylko przez ubezpieczonych, ale takze same zaktady
ubezpieczen i posrednikéw ubezpieczeniowych.

Wykaz zrodet

Akty prawne

Dyrektywa Rady z dnia 22 czerwca 1987 r.w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych wykonaw-
czych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczenia ochrony prawnej (87/344/EWG].

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1151,
z p6ézn.zm.).

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, Nr 124,
poz. 1152,z pézn.zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji prawnej (Dz. U.
2015, poz. 1255).

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015,
poz. 1844].
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Legal expenses insurance and its relations with other commercial
insurance — selected issues

The goal of the article is to present relations between legal expenses insurance and other types of insur-
ance. An author pays attention to changes made by new act: Insurance and Reinsurance Activity Act,
especially for regulations concerning to conjunction of legal expenses insurance with other insurance
groups. An author discusses legal guarantees of independency of legal expenses insurance, which have
their roots in 87/344/EWG Directive, as well as Insurance and Reinsurance Activity Act. Moreover, the
subject of analysis is also the relation between legal expenses insurance and third party liability in-
surance [voluntary, as well as obligatory], especially scope of costs covered in obligatory third party
liability insurance. What is more, an article shows package model of selling legal expenses insurance
and legal consequences connected with its use.

Keywords: legal expenses insurance, third party liability insurance, insurance package, hybrid insurance.
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